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Impronta Ecologica
: e sostenibilita

La confusione sul significato della sostenibilita e il dibatico sulla sua im-
portanza hanno rallentato i progressi verso il suo ortenimento. La confu-
sione non & stata sempre del turto innocente ¢ — insieme a paure genuine
~ tiflette talvolta il deliberato tentativo di confondere le acque, nonché e-
videnti conflitd di interesse. In questo capitolo proviamo a portare qual-
che clemento di chiarezza, ricordando che la sostenibilira, almeno in teo-
ria, & un concetto semplice e che i ragionamenti indotti dal modello
dell'Impronta Ecologica possono servire almeno a capire i requisiti ccolo-
gici di una societa sostenibile.

|| dibattito sulla sostenibilita: come un semplice concetto
conduce a strategie conflittuali

La sfida della sostenibilita

A partire dalla pubblicazione, nel 1962, del volume di Rachel Carson Si-
lent Spring, una rigogliosa letteratura ha dato fondamenti alla preoccupa-
zione che l'ecosfera — il sistema da cui dipende la nostra sopravvivenza -
venga erosa a ritmo accelerato. Lelenco delle minacce cul ¢ sottoposto

uesto sistema & scoraggiante: i deserti strappano 6 milioni di ertari

I'anno ai terreni Mm"; la deforestazione avanza al ritmo di 17 mu-
lioni di ettari all'anno; Perosione ¢ ossidazione dei suoli supera annual-
mente la loro formazione di circa 26 miliardi di tonnellace; II-:.::riservc irti-
che sono al collasso; la riduzione e contaminazione delle acque soterra-
nee sta accelerando in molti paesi; ogni anno scompaiono circa 17.000
specie; nonostante diversi intervent correctivi, I'ozono stratosferico conti-
nua 2 diminuire: l'industrializzazione ha provocato I'aumento del biossi-
do di carbonio nell’atmosfera del 28%. Turti quest trend sono il risultato
di sovrasfrurtamento (eccesso di consumi) o eccessiva produzione di scar-
ti.! Poiché rutto cid che consumiamo rientra alla fine nel fiume degli scar-
ti, non & scorretto semplificare dicendo che il flusso di materia ed energia
nell'economia ha superato i limiti di guardia. Contemporancamente,
perd, una consistente parte dell'umanita non & in grado di soddisfare le
pitt elementari necessitd. Come descritto nell'introduzione, il 20% della
popolazione umana — che comprende gran parte di quella del “nord™- si



gode un benessere che non ha precedend. Un altro 20% guadagna com-
plessivamente I'1,4% del reddito globale e vive in condizioni di costante
malnuerizione. La segregazione va al di 14 del puro reddito ed & accentuara
da farori etnici ¢ di sesso. Il fatto che nel 1990 solo il 3,5% dei membri
dei governi fossc donna e che ben 93 paesi non avessero alcuna donna
ministro ¢ sintomarico di diseguaglianze sociali ben pitt profonde.

Per tutro il XX secolo le persone dorate di coscienza ambientale hanno
invocato un uso pili corretto ed equo dell'ecosfera, ma & staro solo grazie
alla pubblicazione, nel 1987, del rapporto Owur Common Future 3 della
Commissione Mondiale sull' Ambiente e lo Sviluppo delle Nazioni Unite
(nota anche come Commissione Brundtland) che si & diffuso il concetto
di “sviluppo sostenibile”. Gli efferd distrurtrivi delle teorie dominanti in
rema di sviluppo sulla realcd saciale ¢ ecologica diventavano finalmente
un serio problema politico. La premessa alla relazione della Commissio-
ne Brundtland era il riconoscimento che il futuro dell'umanita & in peri-
colo. Cur Common Future iniziava cosi: “La Terra & una sola, ma il mon-
do no, Turd noi dipendiamo, per la nostra vita, dalla biosfera. Eppure o-
gnil comunita, ogni paese combate per la propria sopravvivenza ¢ pro-
speritd con scarso riguardo all'impatto che esercita sugli aleri. Alcuni
stanno consumando ﬁe risorse della Terra a un ritmo tale che ne resteran-
no poche per le generazioni future. Altri, molto pitt numerosi, consuma-
no troppo ‘fnm e vivono con lo spettro della fame, dello squallore, della
malarna e della morte premartura,™

Per combartere l'eccesso di consumi degli uni e la crescente poverta degli
aleri, la Commissione invocava uno sviluppo sostenibile, definito come
“...lo sviluppo che soddisfa i bisogni di oggi senza compromertere la
possibilita Jje“: generazioni furure CEH :m-ddisl%éc i loro.” In altre parole, la
Commissione nconosceva che gli imperativi dell'economia dominante,
tesi a massimizzare la crescira Pradurtiva, dovevano venir limitati — o per
meglio dire complerari — dall'imperativo ecologico di proteggere la bio-
sfera nonché da quello sociale di minimiuartﬁa sofferenza umana, per
F'oggi e per il domani. Per la prima volta 'ambiente e I'equia venivano ¢-
splicitamente confermati come fattori dell’equazione dello sviluppo. Lo
sviluppo sostenibile dipende dunque sia dalla riduzione della distruzione
ecologica (essenzialmente artraverso limiti post al flusso di materia ed ¢-
nergia nelle cconomie avanzare), sia dal miglioramento della qualica della
vita dei paesi poveri {essenzialmente liberando lo spazio ecologico neces-
sario alla crescita dei paesi piti arretradi e assicurando che i benefici eco-
nomic arrivino i dove sono pll necessari).

A partire dalla definizione del rapporto Brundtand noi sosteniamo che
la sostenibiliti & un concerto semplice: significa vivere in modo conforte-
vole e pacifico entro i limia post dalla natura. Ma nonostante I'apparen-
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te semﬁlicitﬁ, non vi & accordo sulle implicazioni politiche di questo con-
cetto (box 2.1). Mold non sono affatto convind che i sia una crisi di so-
stenibilitd, altri sono spaventari dalle implicazioni di una presa di co-
scienza in tal senso.
Naruralmente, se gli scienziari ambientali hanno ragione — ¢ noi pensia-
mao che I'abbiano — le conseguenze del non riconoscere i limiti materiali
dell’'economia sono I'elemento piti terrorizzante tra tueti quelli messi in
luce dalle reorie della sostenibilith. 1l nostro sule di vita di consumarori
obali — che sembra negare l'esistenza di limiti biofisici — non solo mina
alla base la possibilita di sopravvivenza, ma minaccia la stabilied geopoli-
tica. Lelemento positivo, in questo contesto, & che un numero sempre
crescente di persone considera la sfida della sostenibilica il primo passo
verso un futuro pitt sicuro, Uelemento negativo & che gli atteggiamenti
prevalent in politica e in economia non mostrano di tenere in gran con-
to |'esistenza di limit biofisici. Le istituzioni “ufficialmente” preposte allo
sviluppo sembrano sempre pit convinte che la via pitl breve per la soste-
nibilica sia proprio l'espansione economica illimitata.
[nsomma, 1 conflitd di interesse, le diverse visioni del mondo, le analisi op-
poste, le crescenti aspettative materiali e la paura del cambiamento hanno
portato a una ridda di interpretazioni disorientant sulla sostenibilita e sul
modo di raggiungerla: non cé da stupirsi se si progredisce cosi lenmmente.

Non tutte le interpretazioni della sostenibilitd possono essere ugualmente
vahde. Prima che ne siano accetrate le indicazioni, & necessario che e
le premesse ¢ gli elementi su cui ognuna & basara siano sottoposti a esami
logici ¢ a ripetuti “controlli di realed”, rispetto alle evidenze empiriche.
a luce di questo requisito, analizziamo piti da vicino la nostra stessa
remessa sulla necessita che gli uomini imparino a vivere all'interno dei
E.miti imposti dalla narura.

21 Sostenibilita e sviluppo
sostenibile: qualche chiarimento

La necessitd, per Il geners umang, di vivers in modo equo seconda le possibilita
offerie dalla natura & |'idea alla base della maggior parte delle definizion! di svilup-
po sostenibile, a cominciare da quella contenuta nell’appelio della Commissione
Brunddand, della quale & stato generalmente recepito Il richiamo a soddisfare ke
necessita del presente senza comprometters le necessita delle generazioni future,
In ogni caso, a dispetto di una diffusa consapevoiezza degli aspetti ecologici &
sociali del problema, le interpretazioni del concetto di swiluppo sostenibile e delle
sue implicazioni entrang spesso in contraddizione, persing all'interno dello stes-
50 rapporto Brundtand.

Una prima, owvia spiegazons delle interpretazioni divergenti dell'idea fondamentale
di sostenibilita si basa sull'ambiguita insita nelia formula “sviluppo sostenibile”. C'g
chi recepisce con pil facilitd o woenza listanza della “sostenibilitd” e invoca un



cambiamento ecologico e sociale, & un mondo caratterizzato da stabilitd ambientale
& glustizia sociale, Altr invece attribuiscono preminenza alla causa dello “sviluppa”,
che interpretand come crescita ragionata e consapewvole: un adeguamento ilumina-
to dello staius que. Sharachchandra Lélé sostiene che le differenti interpretazioni di
sviluppo sostenibile non sono causate da un'insufficiente comprensione, ma piutio-
sto dalle diversa matrici ideologiche & chi vi sf accosta, nonché dalla ganerale rilut-
tanza rispefto alle implicazioni del messaggio di fondo. La deliberata mancanza dl
precisions dél concetto, anche nella definizione data dalla Commissione Brund-
tand, & espressione dell'approcgio del potere politico e del suo tipico linguaggio di
compromesso, pill che || sintoma di insormaontabili difficolt intelletuali.

In un suo commento, Michael Redelitt awerte che “se non saremo disposti a
chiarire & noi stessi le nostre ipotesi di fondo su sviluppo & ambiente e a dare
effetto politico alle conclusioni raggiunte, allora la realta dello sviluppo insosteni-
bile rimarra immutata”™,

Come abbiamo gia suggerito, buona parte della confusione attorno al concetto
di “sviluppo sostenibile” & strefttamente legata alla generale incapacita di distin-
guere fra vero e proprio sviluppo & semplice crescita. Secondo |'economista
Herman Daly, la differenza pud essers (ndividuata definendo come “crescita” un
aumento quantitative materiale, mentre lo “sviluppe” coincide con la realizzazio-
ne di un pid ampio & pieno patenziale. In breve, crescita significa diventare pid
grandi menire sviluppo significa diventare migliori. La tesi di Daly, quindi, & che
“sviluppo sostenibile” indica un progressive miglioramento sociale senza una
crescita che superi la carmying capacity ecolegica. In effefti, Daly ritiens cha nel
concetto di “crescita sostenibile” vi sia una contraddizione interna al limiti
dell'assurdo. Per giungere alla sostenibilita 5i pud anche dover ridurre I'aggre-
ato della produzione economica, pur cercando di mettere | meno abbient nella
condizione di consumare in misura maggiore.

Vi sono altre ambiguita che si nascondono nelio “sviluppo sostenibile”. Esso po-
trebbe essere riferito;

a) alle condizioni necessarie per un'esistenza sostenibile fintese, in questo caso,
come le basi per una mets da ragoiungere o @i un modo di vivere);

by ai mezzi socio-politici per conseguire tale meta (e, dungue, un processo di
pianthcazione);

c) a strategie particoiari per nsolvere problemi che si presentono di volta in volta
{soluziont ad hac), Se non i chiarisce con sufficiente precisiong In quale acce-
Tione sista utilizzando | concetto in un determinato contesto, si possong gene-
rare malintesi tal da complicare, se non addirtiura pregiudicare, l'intero lavoro
Per questo motivo, alcuni ritengono che si debba preferire “sostenibilita dello
svliuppa”, in quanto termine meno ambiguo di “sviluppo sostenibile”.

Sostenibilita forte: le condizioni ecologiche necessarie

per la sostenibilita

Finché la Terra sar P'unica casa possibile, la sostenibilica richiede che i viva
entro ka capaciti produrtiva della narura. Per usare una metafora economi-
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Figura 2.1 Uso sostenibile: capitale che pud venire sostenibile. Anche b1 pamra &
|'analogia dol secchio d'acqua.  wtilizzato soko alla stessa un “secchio” che viene
Immaginate un secchio che velocith con cuj viene femplo  contngamente rempily dal
venga riempito d'acqua conun il secchio. Questo wasso di sole: la fotedintesi produce la
fusso costante. L'aoqua nel utilizro equilibrato rappresenta  materia vegetale, che ¢ alla base
secchio costiuisce uno stock di  wna forma di “reddite™ o o U capitale biologice.
Anche il Cid::]mdimm' co, quello
sostenibie | ddrologice e alr dcll blofisic

i 000 entati dal sole. La
sostenibilit richiede che U
capitale naturale non venga
svuotate pri rapldaments di
| guante noa impieghi 4
riempirsd (fgura 2 destra). Ma
il progresso e 14 tecnologla
hanno progressivamente
permesso all vome & slruttare
Ia namira ben oltre i livedl
sostenibili: percid gl il

% | consumi supering U reddis
e | narurale (cioé gli “intensas” sul
nosro capitle). Questo liscerd
alla prossima generaione un
capitale depaperato ¢ meno
produttive proprio quando la
popalidone e le aspeitiive
muateriali saranno aumentaie
e e — ! {fgura a sinisira).

ca, |'umaniti deve im a vivere del reddito generato dal capitale naru-
rale residuo. Tl “capitale naturale” include non solo ture le risorse naturali e
i “pozzi” (bacini di contenimento) dei rifiuti che sono necessan alle amvica
cconomiche, ma anche i processi biofisici e le relazioni tra componenti
dell'ecosfera che garantiscono i “servizi” indispensabili alla vita (box 2.2).

Se consumiamo pill degli “interessi”, ciot del reddito generato dal capita-
le naturale, diminuiamo la nostra salute biofisica. Il nostro fururo ne oi-
sulterebbe compromesso perché — nonostante i continui miglioraments
tecnologici — gl? womini restano in uno stato di “dipendenza obbligata’
dalla produrtivica e dai servizi fornit dall'ecosfera.? IF:una prospettiva ¢-
cologica, quindi, I'avere a disposizionc una porzionc di territorio adegua-
to (e 1 relativi stock di capitale naturale) @ tondamentale per la sopravvi-
venza della nostra specie sulla Terra, Invece, la popolazione umana e |
consumi medi continuano ad aumentare, mentre ['area produttiva torale
¢ gli stock naturali si mantengono costanti 0 sono in declino.

2.2 |l capitale
naturales

Per capitale naturale si intende qualsiasi stock di materiale di ongine naturale dal
quale sia possibile ricavare un flusso di beni e servizi per Il futuro. Per esempio,
una foresta, uno stock ittico o una falda acquifera possono produrre un raccolto 0



un flusso che & potenzialmente sostenibile di anno in anno. La foresta o lo stock it-
tico sono un “capitale naturale” & il raccolto sostenibile fomisce un “reddito da ca-
pitale naturala”, |l capitale naturale, inolire, fornisce servizi quall I'assimilazione dai
rifiuti, il controllo dell’erosione e delle inondazioni, |a protezione dalle radiazioni ul-
traviclette ila fascia di ozono & in effefti una forma di capitale naturale).

| ricercatori solitamente =i concentrano su tre categorie di capitale naturale:; rin-
novabila, ricostituibile & non rinnovabile, || capitale naturale rinnovabile, come ad
258MpPI0 18 specie viventi e gli ecosistemi, & in grado di prowveders autonoma-
mente alla produzione e alla manutanzione mediante enargia solare & fotosintesi

| capitale naturale ricostituibile comprende le sorgenti idriche di superficie e sof-
terranes e 13 fascia di ozono situata nella stratosfera, Questi non sona stock vi-
vant, ma sono comungue soggett & un continuo rinnovamento, spesso grazie a
qualche aftro meccanisma alimentato dall'energia solare, Vicaversa, le forme
non nnnovatill di capitale naturale, come | combustibili fossili e | minerali, sono
come fond: di magazzino: ogni volta che vengono utilizzatl, parte dello stock -
sulta ligudata, Dal momenta che stock adeguati di capitale naturale rinnovabile
& ricostituibile =ono essenziali per il supporto alla vita (g in genare non song so-
stituibili), gueste categorie di capitale naturale vengono considerate pilt impar-
tanti al fini della sostenibilta di quelle non rinnovabil.

Da tutto questo @ facile comprendere che il “capitale naturale” della Terra consi-
ste in qualcosa di pid che non un magazzing di risorse industriali: in 550 s0n0
compresi anche quei componenti deli'ecosfera, & | rapporti strutturali che tra es-
=i intercorrano, |3 cui integrita organizzativa risulta essenziale per fa continua
auta-produzions e aule-regolazione del sistema medesimo. In effetti, & proprio
questa integrazione strutturale e funzionale altamente evoluta che conferisce
all'scostera 12 sue carattenstiche uniche di "ambianta” vivibile,

Peraltro, |'ecosfera viens in parte prodotta propno da quegli organismi che compren-
o2, Inaltre, | cicli geoclimatici, idrologici ed ecologict non &l limitano a trasportare e
distribuire nutrimento ed energia, ma rientrana tra quel meccanismi auto-ragolatorn e
ormeostatic: che stabilizzano le condmoni sulla Terra per fuite le attuali forme di vita,
genere umano compresa. E anche futte queste sono forme di capitale naturale.

Questi rend pongono la questione di “quanto” sia il capitale narurale
“sufficiente”. Dobbiamao sforzarci di conservare o addinittura aumentare i
nostri stock di capitale naturale (sostenibilita forte), oppure = come ri-
tengono molti cconomisti — vi sono perdite di capitale naturale che pos-
sono venir compensate da qluantité equivalenti di capitale prodotto
dall'weme (“sostenibilici debole™)? (box 2.3)
Certamente ci sono mold esempi di come la tecnologia sia riuscira a so-
stituire le risorse narurali. La rasmissione a microonde e le fibre ottiche
hanno grandemente diminuito la domanda di rame. Ma spesso non c'¢
ussihil!ij: sostituzione: sono i casi in cul il capirale naturale (ad esempio le
Eoresre] sono un pre-requisito per il capitale industriale (ad esempio le se-
gherie). Oppure I casi in cui si perde capitale naturale ditintlp-ur:anza stra-
tegica senza speranza di ricostituirlo in un futuro prevedibile (ad esempio
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la fascia di ozono), Anche nelle circostanze pit favorevoli, la fede cieca
nella sostituzione sarebbe un'opzione molto rischiosa.

Al punto in cui siamo, il ritmo di impoverimento delle risorse ¢ l'accele-
razione del cambiamento globale portano a valutare che gli stock di capi-
tale narurale actualmente disponibili siano gid inadeguati per la stabilid
ccologica a lungo termine. Riteniamo dunque che, in queste condizioni,
la “sostenibilich foree” sia una condizione necessaria per lo sviluppo eco-
logicamente sostenibile. Per essere piit espliciti: questa condizione si rea-
lizza sola se ogni generazione eredita una quantita di sistemi biofisici non
inferiore a quella ereditata dalla generazione precedente (se si vogliono
mantenere gli artuali standard di vita, questa ereditd dovra essere calcola-
ta pro capite per tenere il passo con la crescita della popolazione). La con-
dizione del “capitale naturale costante” & del turto indipendente dallo sta-
to del capitale prodotto dall'uomo, anche se — possibilmente ~ anche
questo dovrebbe essere mantenuto costante pro capite.

2.3 Sostenibilita forte
o sostenibilita debole”

Molti economisti ritengone che la “sostenibilita debole” sia sufficiente. Secondo
guesto punto di vista, la societa puo dirsi sostenibile & condizione che gli stock
aggregati di capitale naturale & manutatto non siana decrescenti. In altre parole,
la sastenibilita debole permatte di sostituire la dotazione naturale in esaurimento
con quella prodotta dall'uomo.

in base a questo tipo di analisi, la perdita di “reddito potenziale” che fa seguito allo
smanteliamento di una foresta non costituisce un problema se una parte dei pro-
venti delta “liquidazione del capitale” viens investita in fabbriche di potenzale eco-
nomico equivalente. Viceversa, la “sostenibilit forte” tiena conto dei servizi ecoloni-
ci & delle funzioni di supporto alia vita solitamente nan conteggiatl, e del considere-
vole rischio connesso alla loro perdita ireversibile {ottre alla fibra di legno. le foreste
garantiscana il controllo di alluvioni ed erosione, la distribuzione del calore, la rego-
|azione climatica e tutta una varieth di funzioni & valori non disponibil sul mercato).

Il concetta di sostenibilita forte richiade pertanto che gli stock di capitale natura-
| siano mantenuti costanti indipendentemante dal capitale prodotio dall'vomo.
Alcuni studiosi suggeriscono che, ai finl della sostenibilita forte. anche gli stock
di capitale artificiale andrebbero mantenuti costant affinché non vi-sia nessun U-
pi di deprezzamento del capitale. Concordiama con guesto punto di vista, ma
yarremmo in ognl caso sottolingare |'importanza di gran lunga superiore del man-
tenimento dl un adeguato capitale naturale di supporto alla vita, Ricordiamo che
dal momento che |a popolazione & le sue aspettative materiali stanno aumentan-
do. gl stock di capitale naturale dovrebbero affettivamente essers incrementati:
ossia, sono gli stock pro capite che andrebbero accresciut. La debolezza della
senctaribilith debole” risufta particolarmente evidente nell'esposizione che ne
hanno fatto David Pearce e Giles Atkinson in un loro studio. A partire dall’assunto



ol sostenibilita debole per cui il capitale naturale e quello artificiale umanao so-
no rercambiabili, i dug studiosl hanna classificato la sostenibiita di 18 passi
pamcolarmenta rappresentativi, sostenenda che “un'economia pud definirsi so-
stentiile s& risparmia {in termini monetari) piu di quanto non si deprezzi il suo ca-
pitak naturale e arfificiale”. Come risultato, Giappone, Olanda e Costarica risulta-
no essere | paesi & primi post in guesta classifica della sostenibilita, mentre (e
razioni pit povere dell'Africa vengono indicate come a elevata insostenibilita,
{uesto confronto gimostra l'irrilevanza ecologica della “sostenibilita debole”,
ohe non riesce a vedere come tanta parte dei cosiddetti risparmi dei paesi svi-
luppati deriva dall'impoverimento del capitale naturale degli altri passi e dallo
shuttarmento dei ben: comuni a livello globale. L'apparente sostenibilita acono-
mica attribuita tanto al Giappone gquanto all'Olanda, per esempio, dipende so-
prattutto dalle foro ritavanti importazioni (box 3.5).

neaita, 3 tall levat standard materiali comisponde un gigantesco — ma generalmen-
R&ignorato — deficit ecologico naf confronti del resto del maonda (i compresi, natural
menta, alcuni degh st 2 cui performance viene etichettata come *insostenibila”).

Anche se la “sostenibilica forte” pud sembrare uno strumento di conserva-
zone; il concerto & largamente antropocentrico e scarsamente funzionale.
Viene posto I'accento sul minimo necessario per la sopravvivenza dell'uo-
mo, senza alcun riguardo per le altre specic. E certamente noi non perce-
piamo la vista, il gusto, la sensazione tattile, I'odore della natura come “ca-
pitale narurale”, Turravia, la conscrvazione dei sistemi ecologici necessari
all'umanita implica necessariamente la protezione di interi ecosistemi ¢ di
migliaia di specie essenziali; queste misure, quindi, sono destinate 2 pro-
durre indirettamente benefici per mold aleri organismi. Insomma, & pro-
babile che la speranza maggiore di mantenere sia la biodiversita che l'espe-
rienza della natura risieda proprio nell'interesse dell'uomo per se stesso.
Namralmente, se ['umanira dovesse abbracciare valori pits ecocentrici, la
sua sopravvivenza sarebbe maggiormente uta. Il nisperto e la preser-
vazione di altre specie ed ecosisterni per il loro valore intrinseco porrebbe
aunomaticamente |'womo in una siruazione di sicurezza ecologica.

Bisogna d'altra parte riconoscere che le condizioni ecologiche fondamen-
wli non bastano da sole 2 garantire la sostenibilit. Sono necessarie alcune
minime condizioni socio-cconomiche perché siano garantiti il consenso
all azione a breve termine ¢ la stabilit geo-politica a lungo termine. Soste-
nibilita significa anche soddisfare la qualita della vita di ognuno. E dunque
prioritario raggiungere standard di equiti materiale ¢ cEﬂ giustizia soclale
ENtro e tra 1 paesi Lnfim'ivu che oggi sembra allontanarsi). Abbiamo anche
bisogno di mettere in comune la gestione dei nostri beni globali, un'idea
che ancora stenta a farsi strada ora le sterili retoriche della globalizzazione
economica comperitiva. Se non saremo all'altezza di questo compito, sem-
Elic::mcnn: non saremo in grado di far fronte in modo cooperativo al cam-

iamento globale ¢ agli inevitabili conflitti che esso porta con sé. Sorroli-



neati gli asperti fondamentali della sostenibilicy, dobbiamo ora mettere a
fuoco le modalith perché questi siano tradott in pratica. Ma & meglio esse-
re cauti con le soluzioni: dopoturto gran parte dei nostri guai di oggi di-
pendono da soluzioni affretrate di ieri. E significativo notare che :?ngﬁic la
Commissione Brundtand rende a favorite un approccio recnologico.

Le proposte della Commissione Brundtiand

Mot analisti hanno notato che le “soluzioni” proposte dalla Commis-
sione delle Nazioni Unite sono in contraddizione con la sua stessa defini-
zione di sostenibilith, D'altra parte, la stessa Commissione & stata alquan-
to ambigua nello spiegare la definizione.# Our Common Future definisce 1
bisogni come “i bisogni essenziali dei poveri del mondo, ai quali va data
prioritt assoluta”. Inoltre rileva le “limitazioni imposte dallo stato della
recnologia e dall'organizazione sociale perché I'ambiente sia in grado di
soddisfare [questi bisogni]”. Alle persone preoccupate dei problemi di in-
tegrita ecologica ed equich sociale questi riferimenti sono sembrati una
raccomandazione politica a favore della giustizia cconomica globale e
della limitazione dello sviluppo materiale, € cid ha valso a Our Common
Future I'appoggio dei grupp: ambientalisti.

Ma c'e un altro aspetto dﬁlp rapporto che gli garantisce altrertanto entusia-
stico sostegno da parte dei gruppi cconomici, ossia la rassicurante afferma-
zione che “lo sviluppo ms:enihii: non & uno stato predefinito di armonia,
ma piuttosto un processo di cambiamento nel quale lo sfrutamento delle
risorse, ['orientamento dello sviluppo tecnologico e la vita delle istinuzion:
sono gestiti in modo tale da garantire i bisogni di oggi e di domani”. A una
pils artenta lertura, dunque, sembra di rilevare che lc sole “limitazioni” ri-
conosciute dalla Commissione siano sociali e tecnologiche. Lo sviluppo
sostenibile viene fatto dipendere da una pit1 vasta partecipazione alla deci-
sionalita, da nuove forme di cooperazione multilaterale, dall'estensione ¢
condivisione delle nuove tecnologic, da aumentati invesimenti interna-
zionali, dal ruolo delle aziende rransnazionali, dalla rimozione di barriere
“oraificiali” al commercio e dall'allargamento del commercio globale.

La Commissione Brundtland identifica lo sviluppo sostenibile con “u-
na pits veloce crescita economica sia nei paesi industriali che in via di
sviluppo”, basandosi sul fato che “la crescita economica e la diversifi-
cazione (...) aiuteranno i paesi in via di sviluppo ad alleviare il peso
sull'ambience”. In linea con questa interpretazione, la Commissione ri-
leva che “¢ possibile prevedere un aumento della produzione mondiale
da 5 a 10 volee quclra atruale entro il momento in cui, nel corso del
prossimo sccolo, la popolazione mondiale si stabilizzera”. Anche se
sembra una crescita straordinaria, si trata in realtd di un tasso di svi-
luppo tra il 3,5 ¢ il 4,5% per 50 anni: lo stesso che ha portato la produ-



zione mondiale a quintuplicarsi dalla fine dell'ultima guerra mondiale.
Riconoscendo che una espansione di questo genere implica maggiore
stress sull' ambiente, la Commissione lancia lo sviluppo sostenibile in ter-
mini di uso piis efficiente delle risorse, di recnologie ecologicamente me-
no dannose e di “un sistema di produzione che rispetti gli obblighi di
preservare la base ecologica necessaria allo sviluppo™.

lureavia, & completamente assente da Our Common Future ogni analisi
sulle cause della poverta ¢ disuguaglianza. Ugualmente, non si tenta di
valurare se lo sviluppo auspicato pessa risultare sostenibile dal punto di
vista biofisico in qualsiasi immaginabile sistema di produzione o se, per
contro, il commercio liberalizzato e I'aumentata efficienza possano in ef-
ferti ridurre la sostenibilic (vedi cap. 4). Per ture queste ragioni, i critici
della Commissione Brundtland bollano la sua interpretazione della so-
stenibilita, cosi dipendente dalla crescita, come “una minaccia, tanto pii
grave in quanto € stata cooptata [dat %Iuppi dunﬁn':mti, ..] per perpetua-
re moli dei peggiori aspettn del modello dell'espansione economica sotro
le mentite spoglie della novita”. Persino commentatori non specialistici
condannano ['uso del termine “sviluppo sostenibile” come “parole peri-
colose (...) che vengono oggi usate per mascherare le vecchie dotine e-
conomiche che incitano al consumo illimitato, nella crociata per trasfor-
mare sempre piia terra in campi da golf, mortali ghert periferici e buchi
pieni di rifiuni (le cosidderte discariche)”.?

Non stupisce dunque che vi sia tanta tensione da parte di diversi gruppi
di interesse nel dcanirc il concerto di sostenibilita ¢ altrettanea d'r.ﬁlusin-
ne da parte dell'opinione pubblica.

Nell'artuale siruazione dominata dal materialismo e dalla corsa allo svilup-
po, il politicamente accertabile & ecologicamente disastroso, mentre l'ecolo-
gicamente necessario ¢ politicamente impossibile. La definizione di strate-
gie pet [a sostenibiliti che vadano d'accordo con i requisisti ecologici fonda-
mentali dipende dalla convergenza della praticabilich ecologica ¢ della praci-
cabilici politica. E a questo punto che entra in gioco il modello dell'Im-
pronta Ecologica: € uno strumento che aiuta ad aumentare la coscienza del
problema ¢ che serve a capire le implicazioni delle diverse soluzioni. E un
modo di tradurre la sostenibilica forte in pianificazione di intervend reali.

L'lmpronta Ecologica: uno strumento di pianificazione
per la sostenibilita

Misurare il progresso attraverso la sostenibilita:
cio che si pud e cid che non si pub fare

Per ottenere ['accerrazione del concetto di sostenibilicd & indispensabile
individuare una unitd di misura significativa, in termini economici, del
capitale rappresenato dalla narura. La produtivita naturale & sufficiente



a soddisfare indefinitamente le richieste attuali ¢ future dell'economia u-
mana? Questo interrogativo & talmente cruciale per la sostenibilird che
stupisce come gli analisti politici dei governi, del sertore privato e delle u-
niversiti possano continuare sistematicamente a ignorarla.

Parte del problema deriva dal farto che 1 modelli economici convenziona-
li considerano |'economia umana come un sistema nel quale 1 fatton del-
la produzione (lavoro, capitale, informazione) possono praticamente so-
stituirsi ['uno all'alero, dove ['uso piu intensivo Si uno di essi si traduce in
un aumento della produzione stessa e ogni altro limite posto dalle risorse

ud essere risolto attraverso il commercio. '

n realti, questa visione presuppone un pianeta con capacicd di carico e-
spandibile all'infinito. Un'alra difficolta & che le analisi convenzionali si
basano sui flussi circolan di valori di scambio (flussi monetari) tra aziende e
famiglie ¢ viceversa, come esemplificato dalle misurazioni standard del PIL.

La misurazione fisica del capirale narurale, del reddito naturale e delle
trastormazioni di energia e materia semplicemente non vengono prese in
considerazione (fpura 2.3).

Infard i tradjziumﬁ?;ude]ﬂ di sviluppo ¢ di sostenibilitd non prevedono
alcuna rappresentazione della “infrastructura” biofisica e dei processi che
dipendono dal tempo ¢ da cui 'economia dipende, che sono elementi
basilari per un approccio ecologicamente corretto (Figura 2.4). Inoltre
non vi & aleun rifErImenm alle moderne interpretazioni della Seconda
Legge della Termodinamica, che vedono |'economia come una “strutura
dissipativa’ mmplessa, immersa all'interno dell'ecosfera (box 2.4). E cosi
che molte questioni poste dall'ecologia e dalla rermodinamica rimango-
no invisibili agli analisti delle scuole classiche. Sembra proprio che l'in-
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differenza ai problemi della sostenibilics, tipica de!]'s\cf roccio convenzio-
nale, non derivi da conoscenze superiori ma da una debolezza concetrua-

le degli usuali modelli di analisi.

E possibile monitorare la disponibilita di energia, di materia e di alere
forme di ricchezza naturale sia attraverso misurazioni fisiche degli stock
esistend sia attraverso misurazioni monetarie, come la quotazione in dol-
lart delle marerie prime e i prezzi di beni e servizi sul mercato. Senza dub-
bio i prezzi sono un elemento basilare per intervenire nel sertore pubbli-
co: le analisi finanziarie sono indispensabili per la messa a punto dei bud-
get 0 per decidere se va costruito un edificio oppure un ospedale o una
scuola. La decisionalich nel campo degli affari & impensabile senza analisi
monetarie, Turtavia si dovrebbe ricordare che le analisi monerarie sono
fatalmente imperfette se si parla di sostenibilita o di limiti del capitale na-
rrale. Cudlizzo dei prezzi monerari per segnalare la scarsit di risorse o
limpoverimento del capirale naturaljc: pud condurre decisamente fuori
stradal® per le seguent ragioni:

Primo. Le interpretazioni monetarie dei requisiti di costanza del capitale
naturale possono mascherare la diminuzione degli stock fisici. Ad esem-
i0, alcuni economisti affermano che le condizioni di stabilica del capita-
ﬁ:naruralc — richieste per la sostenibilitd ~ sono garantite se i valori mo-
necari del capitale ¢ i redditi da esso derivant vengono mantenuti pil1 o
Meno costant.
Secondo la teoria neoclassica, il prezzo marginale di risorse sempre pil
scarse dovrebbe aumentare in proporzione, Se la premessa € corretea,
laumento dei prezzi (che indica aumento di scarsita) mantene costante
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sia il reddiro che il valore totale di un determinato stock narurale, Tnvece
lo stock narurale ¢ in costante diminuzione fisica. In pratica, redditi co-
stanti e valon monetari costant possono illudere sulla seabilita della con-
sistenza fisica degli stock, che invece diminuisce.

In aleri casi § prezzi possono crollare per ragioni extra-mercato o per mi-
glioramenti tecnologici nell'estrazione (come avvenuto negli ultimi decen-
ni per il petrolio), suggerendo invece un aumento delle risorse. In encram-
bi i casi i prezzi di mercato mascherano il depauperamento delle risorse.

24 La legge dell'entropia
e il dilemma economia/ecologia

I sacondo principio della termodinamica (a “legge dell'entropia”) stabilisca che il
livello di entropia di un sistema isolato aumenta continuamente. Cid significa che il
sistema va esaurendosi spontaneamente, Tutta |'energia disponioile viena utilizza-
ta, ogni concentrazione df materla & destinata ad essers uniformemente dispersa
& tutti i dislivelli vengono livellati. Alla fing, non rimane alcun patenziale per ottens-
re lavora utile: il sistema nel suo complesso dagrada e diventa “disordinatn”. Tutto
questo ha conseguenze assai signficative dal punto di vista della sostenibilita.

= | sistemi non isolat (quall il corpe umano o I'economia) sono soggetti alle stes-
se forme di decadimento enfropico che caratterizzano quelli isolati. Essi partanta
50n0 costantemente costretti a importare dall’esterno matenia ed enargia di ele-
vata gualith, & a esportare energia e materia degradata verso 'estarno onda
mantenare |a propria intagrita e I'ordine interno. Questa processo di utilizzo di
anergia e matera & unidirezionale e irreversibile,

« Le formulazioni pid modemne del secondo principio della termodinamica so-
stengono che tutfi § sistemi complessi che sono caratterizzatl da ording elevato e
Quindi lontani dall'equilibrio, devono necessariamente svilupparsi e crescere {ac-
crescerg il lero ording Interna) "a costo di aumentare il disordine ai livelli gerar-
chici pid alti del sistema”, (*)

= L'economia umana e uno di questi sistemi dinamicl complessi e altamente or-
dinati. Essa e, inolire, un soffp-sistema aperto posta all'interno di un'ecosfera
materialments chiusa & impossibilitata a crescere, il che significa che |'ecano-
mia & contenuta nell'ecosfera. Stando cosl le cose, I'economia dipende — per il
proprio mantenimento, crescita & sviluppo — dalla produzione di “essergia” (ma-
teria ed energia a basso tasso di entropla) da parte della ecosfera e dalla capa-
cita di quest'ultima di assorbire gli scarti del sistema.

+ (Juesto implica che un volta superato un certo livello, la crescita continua
dell'economia {ovvero |"aumento della papolazione di assari umani & I'accumulo
di capitale manufatta) pud essere ottenuta solamente a patta di accrescere il di-
sordine (il tasso di entropia) nell'ecosfara.

« £ il fenomeno che si verifica quando | consumi dell’economia superano la
produzione della natura, e che trova riflasso nell'impoverimento accelerato del
capitale naturale, nella riduzione della biodiversita, nell'inquinamento di aria,
acqua e terra, nel cambiamento atmosferico ecc.



