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Oggi si stima che circa 200 milioni di bambini e di giovani nel mondo siano abusati dai loro compagni 
(Dichiarazione di Kandersteg, 2007).  I fatti di bullismo e di violenza che hanno interessato anche le 
nostre scuole, talvolta eccessivamente enfatizzati dai media, configurano un quadro preoccupante, che 
pone la necessità di fornire a tecnici e istituzioni, ma anche a genitori, insegnanti e agli stessi bambini e 
adolescenti coinvolti ulteriori risorse e strumenti che consentano l’incremento di azioni volte a prevenire 
il disagio e promuovere occasioni di benessere. 
Il  bullismo  è “un  fenomeno  di  vecchia  data.  Il  fatto  che  alcuni  ragazzi  siano  frequentemente  e  
ripetutamente  molestati  da  altri  è  stato  descritto  in  opere  letterarie  e  molti  adulti  lo  hanno 
sperimentato direttamente […]”  (Olweus, 1996, p. 3).  Il primo studio sistematico di quello che veniva 
definito mobbing in contesto scolastico fu quello del norvegese Dan Olweus. Dalla fine degli anni Ottanta, 
gli studi si sono sviluppati in diverse nazioni, tra cui Giappone, Regno Unito, Olanda, Canada, Stati Uniti, 
Australia. In Italia, le prime ricerche avranno invece inizio dai primi anni Novanta.  Il bullismo oggi è 
riconosciuto  a  livello  internazionale  come  un fenomeno  dinamico  e  multidimensionale,  una  specifica 
“relazione disfunzionale” (Matricardi  et al.,  2005) tra coetanei  che può,  in modo diretto o indiretto, 
mettere a repentaglio il benessere psicologico e sociale del bambino o dell’adolescente e produrre effetti  
che si protraggono nel tempo comportando dei rischi evolutivi tanto per chi agisce le prepotenze, quanto 
per chi le subisce. Per queste ragioni il bullismo viene considerato come uno dei più significativi fenomeni 
di devianza di gruppo attualmente esistenti (Fonzi, 1997; Smith et al., 2007).

1. Definizione e caratteristiche principali
Il  bullismo è definito come  un’oppressione, psicologica o fisica, reiterata nel tempo, perpetuata da una 
persona o da un gruppo di  persone più potenti nei confronti di  un’altra persona percepita più debole 
(Sharp, Smith, 1994). Le caratteristiche distintive del fenomeno possono essere così riassunte (Menesini, 
Fonzi, Caprara, 2007): 
1) Intenzionalità, cioè il fatto che il bullo mette in atto premeditatamente dei comportamenti aggressivi 
con lo scopo di offendere l’altro o di arrecargli danno. 
2)  Persistenza:  sebbene  anche  un  singolo  episodio  possa  essere  considerato  una  forma  di  bullismo, 
l’interazione bullo - vittima è caratterizzata dalla ripetitività di comportamenti di prepotenza protratti 
nel tempo.
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3) Asimmetria di potere, si tratta di una relazione fondata sul disequilibrio e sulla disuguaglianza di forza 
tra il bullo che agisce, che spesso è più forte o sostenuto da un gruppo di compagni, e la vittima che non è 
in grado di difendersi.
4) Tipologie diverse  con  cui  si  manifesta.  Nonostante  spesso  si  pensi  al  bullismo  fisico,  dobbiamo 
ricordare  che  il  comportamento  d’attacco  può  essere  perpetrato  anche  con  modalità  verbali  di  tipo 
diretto (offese e minacce) e con modalità di tipo psicologico e indirette (esclusione e diffamazione). 
Recentemente  si  è  affermata  anche  una  nuova  modalità  di  vessazioni  che  si  avvale  di  strumenti 
impersonali quali le nuove tecnologie e Internet. 
5) Natura sociale del fenomeno. Come testimoniato da molti studi, l’episodio avviene frequentemente alla 
presenza  di  altri  compagni  –  spettatori  o  complici  –  che  possono  assumere un  ruolo  di  rinforzo  del 
comportamento del bullo o semplicemente sostenere e legittimare il suo operato.
Per quanto concerne il contesto in cui si sviluppano queste condotte, indagini su larga scala realizzate in 
diversi  paesi  europei  ed  extraeuropei  hanno  fornito  un’indicazione  sulla  prevalenza  dei  fenomeni  di 
bullismo in ambito scolastico, in particolare nei corridoi e nei cortili di queste.

1.1. Gli attori coinvolti: profili psicologici e comportamentali
Attraverso  l’analisi  dei  dati  e  delle  ricerche presenti  in  letteratura  è  possibile  tracciare  un  profilo 
psicologico e comportamentale degli attori coinvolti all’interno del comportamento prevaricatorio. In molti 
degli studi internazionali esaminati (Alsaker, 2003; Salmivalli  et al., 1996; Schwartz, 2000; Kristensen, 
Smith, 2003; Perren, Alsaker, 2006; Wolke, Samara, 2004) è presente la suddivisione tra queste quattro 
tipologie di attori: 
a) La vittima passiva o sottomessa. Le vittime sono sia maschi che femmine, registrano livelli più bassi 
di  autostima  (Andreou,  2000)  e  sono  tipicamente  più  ansiose  e  insicure  rispetto  agli  altri  bambini 
(Hawker, Boulton, 2000). Generalmente mancano di rapporti di amicizia di buona qualità (Due et al., 1999; 
Pellegrini et al., 1999; Smith et al., 2001; Kristensen, Smith, 2003): sono spesso descritte come solitarie, 
con delle scarse abilità socio-relazionali e di  problem-solving e una “avversione” per la scuola (Hawker, 
Boulton,  2000).  Sembra  che  il  comportamento  e  l’atteggiamento  delle  vittime  “segnalino  agli  altri  
l’insicurezza,  l’incapacità,  nonché l’impossibilità  o  difficoltà  di  reagire  di  fronte  agli  insulti  ricevuti”, 
rendendo possibile definire le vittime passive come caratterizzate da un “modello reattivo ansioso o  
sottomesso, associato (nel caso dei maschi) alla debolezza fisica” (Olweus, 1996, p. 31).

b) La vittima provocatrice.  Accanto alle  “classiche” vittime oggetto di  prepotenze si  pone un altro 
gruppo  di  vittime:  le  vittime  provocatrici,  caratterizzate  da  una  combinazione  di  entrambi  i  modelli 
reattivi, quello ansioso e quello aggressivo (proprio dei bulli). Si tratta spesso di un soggetto soprattutto 
maschio, solitamente insicuro, con una bassa autostima, che provoca gli attacchi subiti: proprio per la 
caratteristica di subire e allo stesso tempo agire prepotenze, la letteratura utilizza anche la definizione 
di “bullo-vittima”. Diverse ricerche (Salmon et al., 2000; Boulton, Smith, 1994) hanno riscontrato in questi 
soggetti:  iperattività,  impulsività  e irrequietezza,  accompagnate talvolta  da immaturità  e problemi  di 
concentrazione, disturbi della condotta associati ad una tendenza a contravvenire alle regole stabilite nei 
giochi, tentando di unirsi ai gruppi “forzando la mano” e provocando comportamenti negativi negli altri. La 
categoria dei  bulli/vittima rappresenta un  valido  sottogruppo (Wolke, Stanford, 1999) su cui centrare 
l’attenzione  clinica,  soprattutto  rispetto  al  fatto  che  presenta  un  rischio  elevato  di  problemi 
comportamentali persistenti che spesso richiedono trattamento psicologico e, talvolta, neuropsichiatrico 
(Kumpulainen et al., 1999; Wolke, Samara, 2004). 
c)  Il bullo dominante.  Una caratteristica distintiva dei bulli, implicita nella loro stessa definizione, è 
l’aggressività verso i coetanei. Ma i bulli sono spesso aggressivi anche verso gli adulti, sia genitori che 
insegnanti. La gamma di comportamenti descritti per tali bambini ed i loro problemi comportamentali si 
accostano molto alla figura dell’”alunno aggressivo rifiutato” (Farrington, 1998; 1995; Loeber, Hay, 1997; 
Wolke  et al., 2000). Per quanto concerne il  rapporto tra il comportamento prevaricatorio e le abilità 
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emotive, gli studi condotti hanno evidenziato che i bulli riconoscono le emozioni di base al pari di quanto 
fanno  i  loro  coetanei  estranei  alle  prepotenze,  l’unica  eccezione  è  costituita  dal  riconoscimento 
dell’emozione della felicità, rispetto alla quale i bulli, come del resto anche le vittime, dimostrano maggiori 
difficoltà di decodifica. Essi inoltre ottengono punteggi più alti nelle prove di riconoscimento degli stati 
mentali  altrui,  ma non nella  condivisione delle  loro emozioni.  L’insieme di  queste risultanze empiriche 
sembra pertanto sostenere l’ipotesi, avanzata da Smith et al. (1999) che vede i bulli come caratterizzati 
da  una  “cognizione  fredda”:  i  bulli  sarebbero  cioè  capaci  di  conoscere  i  sentimenti,  i  pensieri  e  le 
motivazioni  degli  altri,  ma  utilizzerebbero  tale  conoscenza  per  manipolare  la  situazione  a  proprio 
vantaggio,  solo  al  fine  di  dominare  gli  altri.  Carenze  nell’ambito  delle  competenze  prosociali  si 
accompagnano a una scarsa capacità empatica: il bullo dominante è incapace di porsi nei panni della vittima 
e di comprendere i sentimenti di disagio dell’altro. Inoltre non riflette sulle conseguenze delle proprie 
azioni, né prova sensi di colpa per le prevaricazioni messe in atto: spesso quindi è pronto a giustificare il 
proprio comportamento, rifiutando di assumersi le proprie responsabilità (Kristensen, Smith, 2003). 
d) Gli altri protagonisti: i bulli passivi e gli spettatori. Accanto alla dinamica relazionale che coinvolge i 
principali “attori” del bullismo vi sono individui non direttamente coinvolti, ma che assistono e rinforzano il 
comportamento del bullo (incitando, ridendo; etc.) o sono semplicemente a conoscenza degli episodi di 
prevaricazione. Per quanto concerne il primo raggruppamento di attori, li possiamo definire “bulli passivi”, 
seguaci o sobillatori poiché simpatizzano e sostengono il bullo nelle sue prevaricazioni. Si tratta di un 
gruppo di  soggetti  molto eterogeneo che può comprendere anche studenti  insicuri  e ansiosi  (Olweus, 
1993).  I  ragazzi  che  sostengono  i  bulli  come  anche  quelli  che  con  apparente  indifferenza  non 
intervengono, entrambi, favoriscono il perpetrarsi del fenomeno. Questi ultimi sono i cosiddetti “esterni” 
o spettatori, ovvero quella “maggioranza silenziosa” che, pur non approvando le prepotenze, di fatto le 
tollera e non interviene a difesa della vittima per paura di ritorsioni o per conservare la  tranquillità 
personale  (Menesini,  2003).  Da  ciò  è  possibile  riconoscere  nel  fenomeno  bullismo una  dimensione  di  
gruppo:  il  rinforzo  reciproco,  volontario  o  involontario,  dei  soggetti  coinvolti  determina  effetti 
significativi per il perpetrarsi degli episodi di prepotenza. La dominanza del bullo sembra, infatti, essere 
rafforzata dal  supporto dei  sostenitori,  dalla  deferenza di  coloro che hanno paura e  dall’assenza di 
intervento  della  maggioranza  silenziosa.  In  ogni  caso,  la  mancanza  di  opposizione  equivale  ad  una 
legittimazione dei comportamenti vessatori e costituisce un potente incentivo alla loro perpetuazione. 

1.2 Gli effetti del bullismo
Alla fine del 1982, un giornale riportò che tre ragazzi norvegesi, di età compresa tra i dieci e i quattordici 
anni, si erano suicidati a causa di una grave forma di bullismo perpetrata nei loro confronti da un gruppo di 
coetanei (Olweus, 1993). Se venticinque anni fa una notizia del genere poteva sembrare incomprensibile, 
attualmente,  purtroppo,  gli  studi  sul  bullismo concordano  tutti  nel  riconoscere che questo  fenomeno 
genera grande sofferenza e mina la personalità della vittima, con danni che possono manifestarsi anche 
dopo molto tempo (Dill et al., 2004). “La vittimizzazione costituisce un ostacolo significativo al benessere  
sociale,  emozionale  e  all’adattamento  scolastico  dei  bambini”  (Menesini,  2003,  p.  23):  la  vittima vive 
infatti una sofferenza molto profonda che può portare ad una pesante svalutazione della propria identità. 
I bambini che subiscono prepotenze possono manifestare sintomi da stress come incubi, attacchi d’ansia, 
mal  di  pancia o stomaco e mal di testa.  Le ricerche indicano anche che le vittime hanno problemi di 
concentrazione  durante  le  lezioni  e  possono  sviluppare  problemi  di  apprendimento  che  li  portano  al 
disinteresse verso la scuola e infine al suo rifiuto (Hawker, Boulton, 2000). La maggior parte delle vittime 
di episodi di bullismo non parla con gli altri di quello che passa perché ha paura di essere deriso e/o della 
ritorsione degli aggressori e tende a rimproverarsi per quello che gli capita. Inoltre, ben poche vittime 
pensano che la scuola faccia veramente qualcosa di serio per migliorare la situazione (Smith, Shu, 2000). 
La  grave  depressione  e  il  suicidio  rappresentano  i  rischi  più  gravi  a  cui  possono  andare incontro  gli 
adolescenti (Brunstein  et al., 2007). Uno studio condotto da Kim  et al. (2005) su un campione di 1718 
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studenti di seconda e terza media di due scuole coreane indica che l’essere vittima di tale fenomeno 
rappresenta un significativo rischio di perpetrare idee suicidarie. L’analisi condotta sui giovani permette 
di  rafforzare  l’ipotesi  che  il  bullismo  potrebbe  rappresentare  un  evento  stressante  scatenante  un 
comportamento psicopatologico, invece che rappresentarne un effetto. 
Anche  per  il  bullo  si  prospettano  conseguenze  che  influiscono  sulla  sua  crescita  personale:  diverse 
ricerche hanno dimostrato che ragazzi coinvolti in comportamenti di prevaricazione a scuola sono coinvolti 
anche in comportamenti devianti contro la persona o la proprietà (Baldry, Farrington, 1998; 2000; 2005). 
In uno studio condotto da Olweus (1996) circa il 60% degli studenti caratterizzati come bulli tra la quinta 
elementare e la terza media, all’età di 24 anni è stato in carcere almeno una volta. Un dato ancora più 
preoccupante è costituito dal fatto che circa il 35-40% dei bulli precoci, ha subìto, a questa età tre o più 
incarcerazioni rispetto al 10% del gruppo di controllo (quelli che non erano mai stati né bulli né vittime 
durante il medesimo periodo scolastico). Dalla stessa ricerca emerge inoltre che, da giovani adulti, i bulli 
precoci registrano un aumento quadruplo nel livello di criminalità (Olweus, 1993). In un’altra ricerca che 
vede coinvolti 679 studenti maschi di un Istituto Tecnico Superiore di Roma, Baldry (2001), rileva che 
quasi  un  quarto  di  tutti  gli  studenti  ha  ammesso  di  essere  stato  coinvolto  almeno  qualche  volta  in 
comportamenti di prevaricazione, oltre la metà di questi ammettono di aver commesso anche furti, atti di 
vandalismo  e  violenza.  Esiste  quindi  una  correlazione  significativa  tra  questi  due  comportamenti, 
correlazione che non è solo longitudinale ma anche concomitante. Il bullo rischia di acquisire modalità 
relazionali  contrastanti  con  le  regole  sociali,  caratterizzate  da  forte  aggressività  e  dal  bisogno  di 
dominare  sugli  altri;  tale  atteggiamento  può  diventare  trasversale  ai  vari  contesti  di  vita  poiché  il 
soggetto tenderà a riproporre in tutte le situazioni lo stesso stile comportamentale. Il modello di Dodge 
suppone che il comportamento aggressivo sia il risultato di uno o più deficit a livello cognitivo che possono 
avere importanti conseguenze anche sul piano sociale, innescando complessi processi di attribuzione e di 
stigmatizzazione sociale che portano, attraverso un percorso circolare, alla stabilizzazione delle condotte 
aggressive stesse (Tani, Bagatti, 2003; Farrington, 1995).  

1.3. Fattori di rischio e di protezione 
Secondo De Leo (2003;  2004) non sono di  per sé particolari condizioni  sociali,  familiari,  scolastiche, 
lavorative,  gruppali  e  particolari  caratteristiche individuali  che  causano  linearmente  i  comportamenti 
prevaricatori,  ma sono piuttosto quelli  che  possiamo chiamare i  sistemi  di  mediazione  autoregolativa, 
attivi come fossero agentività soggettive all'interno di quelle condizioni e di quelle caratteristiche, che 
costruiscono, nei contesti e nelle situazioni specifiche, le interconnessioni e le interselezioni reciproche 
fra  condizioni  sociali,  caratteristiche individuali  e  condotte.  La ricerca definisce numerosi  fattori  di 
rischio (Cicchetti, 2002; Cohen, Caffo, 1998a; 1998b) e di protezione (Rutter, 2000; 1990; Barbaranelli, 
Regalia  e  Pastorelli,  1998;  Bonino,  2005)  associati  a  una  maggiore  o  minore  probabilità  di  assumere 
atteggiamenti da bullo o da vittima. Tali fattori possono essere divisi in quattro categorie: individuali, 
sociali, familiari e scolastici.

a) Fattori  individuali.  Gli  studi  sui  fattori  individuali  di  rischio  e  di  protezione si  concentra  sulle 
caratteristiche personali  come  il  corredo  genetico,  l’età,  il  genere,  il  temperamento,  i tratti  fisici, 
l’impulsività e lo scarso autocontrollo, la mancanza di empatia, le difficoltà sociocognitive (per esempio, il 
deficit  neuropsicologico) e  gli  atteggiamenti positivi  verso la violenza (Pepler,  Craig,  1997;  Salmivalli, 
1999; Champion, 2006, Farrington, Baldry, 2007). La rassegna di studi evidenzia che i maschi prevaricano 
più delle femmine, ma sono anche più vittimizzati. Maschi e femmine non utilizzano gli stessi modi per 
esprimere aggressività e violenza e i primi fanno più comunemente ricorso alla violenza fisica. Questo tipo 
di prevaricazione, è significativamente correlata all’iperattività, all’impulsività e al deficit di attenzione. 
Gli studi di Olweus (1978) hanno dimostrato che i bulli maschi hanno una rappresentazione positiva della 
violenza e sono aggressivi,  dato confermato dal  lavoro di Finnegan  et al. (1996) che conclude che un 
temperamento sfidante e oppositivo rappresenta un fattore predittivo mentre un carattere pauroso e 
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privo delle competenze sociali necessarie per stringere amicizie è un fattore di rischio per le vittime. Da 
uno studio di Bijttebier e Vertommen (1998) è emerso che le vittime di sesso maschile hanno registrato 
un  livello  di  “internalizzazione”  maggiore  rispetto  ai  soggetti  di  sesso  maschile  non  interessati  da 
fenomeni di bullismo; al contrario, i bulli e i bulli/vittime di sesso maschile hanno presentato un livello di 
“esternalizzazione”  più  elevato rispetto  ai  soggetti  di  sesso maschile  non interessati  da  fenomeni  di 
bullismo. Il bullismo tende a seguire un particolare decorso, che abbraccia la fascia di età tra i 7-8 e i 14-
16 anni. Una maggior frequenza durante gli anni della scuola elementare e i  primi anni delle medie si 
accompagna  a  una  sostanziale  diminuzione  negli  anni  a  seguire.  In  una  ricerca  inglese  condotta  da 
Kristensen e Smith (2003) su un totale di 305 bambini (9-13 anni) è emerso che in media i bambini più 
piccoli  tendevano  ad  essere  maggiormente  vittimizzati  rispetto  ai  bambini  più  grandi,  presentavano 
percentuali più basse di bulli e più alte di bulli/vittime. Altri studi sottolineano l’importanza di intervenire 
precocemente, riscontrando come il bullismo sia un problema serio già in epoca prescolare (Alsaker, 2004; 
Alsaker, Valkanover, 2001; Crick et al., 1999; Monks et al., 2002; Hanish et al., 2004; Perren e Alsaker, 
2004).  Le  ricerche  sull’origine  etnica  e  il  bullismo  non  danno  risultati  chiari.  Smith  e  coll.  (2003) 
sottolineano che le tensioni razziali sono un problema nei Paesi dove vi è un numero crescente di bambini 
immigrati  che hanno  una maggiore  probabilità  di  essere  vittime di  molestie  a  sfondo razziale  e  che 
normalmente presentano l’associazione di fattori di rischio come la deprivazione sociale, le differenze fra 
cultura della famiglia e cultura della scuola ed esperienze scolastiche negative (Debarbieux, Blaya, 2001). 
Un altro importante fattore di rischio a livello individuale è legato a quello che Bandura chiama le forme 
di  disimpegno  morale,  cioè  le  strategie  cognitivo-discorsive  con  cui  i  ragazzi  giustificano  le  loro 
trasgressioni (Bandura, 1986; Caprara, Malagoli Togliatti, 1996; De Leo, 2003; De Leo, Patrizi, 2007). Le 
forme di  disimpegno  morale possono strutturarsi,  diventare  un modello  culturale  di  riferimento  e  in 
qualche maniera svincolare il soggetto dalle regole e dalle norme. Bandura ha individuato otto forme di 
disimpegno morale, tra cui la diffusione della responsabilità. La osserviamo soprattutto nelle dinamiche di 
gruppo: il ragazzo diffonde la responsabilità quando agisce in gruppo “ero con gli altri, ero nel gruppo, lo  
facevano  tutti”,  sentendosi  meno  responsabile;  altri  meccanismi  gruppali  sono  la  dislocazione  della  
responsabilità, quando si dice “io ubbidivo agli ordini” e la  deumanizzazione della vittima: nel contesto 
della scuola questo può avvenire perchè ci sono alcuni soggetti che si prestano ad essere svalutati nelle 
loro caratteristiche e altri  soggetti che attivamente si rendono meno umani in modo tale da favorire 
l’aggressività nei loro confronti. 

b) Fattori familiari.  E’  innegabile  l'importanza della  famiglia  come sistema normativo che tende ad 
influenzare  le  autoregolazioni  dei  membri  che  vi  fanno  parte.  L’utilizzo  di  un  modello  di  educazione 
autoritario e non autorevole e, di un comportamento aggressivo, costituiscono dei fattori importanti nello 
sviluppo del comportamento prevaricatorio. Al contrario, le ricerche testimoniano che uno stile genitoriale 
autorevole  accompagnato  ad  uno  stile  comportamentale  affettivamente  competente  e  non  aggressivo 
costituiscono un importante fattore di protezione (Olweus, 1978; Rigby, 2006; 1996; Baldry, Farrington, 
2005;  2007;  Bandini,  Gatti  e  Marugo,  2003)  aumentando  le  abilità  sociorelazionali  del  bambino  e 
rinforzando le strategie di coping. Tra gli stili genitoriali che possono caratterizzare la famiglia del bullo 
sono stati rintracciati: 

a. atteggiamenti  emotivi  caratterizzati  da  scarso  coinvolgimento  emotivo,  distacco  affettivo  e 
anaffettività; 

b. difficoltà nella gestione delle emozioni;
c. comportamenti violenti di diverso tipo (verbale, psicologico, morale e fisico);
d. stili educativi permissivi incapaci a contenere e porre limiti all’aggressività dei figli, che durante la 

loro crescita non saranno in grado di elaborare strategie di autocontrollo (D’Alessio, De Stasio, 
2005). 
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L’esposizione durante la prima infanzia a mancanza di cure o ad abusi da parte dei genitori, una storia di 
attaccamento  difficile,  i  conflitti  e  l’aggressività  fra  coniugi,  rappresentano  fattori  predisponenti 
significativi nell’assunzione del ruolo di bullo o vittima (Schwartz  et al., 2000). I bambini esposti come 
testimoni alla violenza domestica tra genitori o altri componenti della famiglia sarebbero peraltro più 
incompetenti socialmente e maggiormente esposti a subire delle prevaricazioni da parte di altri. Wolke e 
Samara  (2004)  sottolineano,  nell’ambito  del  contesto  familiare,  le  esperienze  con  i  fratelli  come  le 
principali  cause  della  comparsa  di  comportamenti  aggressivi  (Dunn,  1983;  Patterson,  Cobb,  1971).  I 
comportamenti  appresi  dai  fratelli  sembrano  venir  generalizzati  nelle  interazioni  con  i  propri  pari 
conformemente alla teoria dell’apprendimento sociale (Parke et al., 1988). 
c) Fattori sociali.  Le influenze alle quali si è esposti – e in particolare quelle dei coetanei – hanno un 
impatto diretto sui comportamenti problematici.  La relazione con i pari gioca un importante ruolo come 
fattore di protezione o di rischio del percorso evolutivo. Se si sta a contatto con compagni o adulti che 
considerano l’aggressione fisica socialmente accettabile e se si è obbligati a dare pubblicamente prove di 
forza per acquisire prestigio e non diventare una vittima nel proprio quartiere, poi è difficile cambiare 
comportamento a scuola. Vivere in un quartiere ghettizzato e degradato, dove il livello di criminalità, di 
spaccio e di presenza delle bande è elevato, ha un’influenza importante sul comportamento dei giovani 
(Gottfredson, 2001). La mancanza di opportunità di farsi un futuro è stata identificata come un rischio 
significativo di sviluppare rapporti aggressivi e atti di bullismo (Catalano, Hawkins, 1996).
c) Fattori scolastici. È stato dimostrato che in linea di massima l’ambiente scolastico può prevenire la 
violenza e il bullismo in particolare. Un contesto scolastico negativo nel quale la competitività è molto 
elevata – esistono tensioni fra gli adulti e le regole non sono chiare – stimola i disturbi e l’aggressività 
degli  allievi.  L’insuccesso  scolastico  è  uno  dei  fattori  più  frequentemente  individuati  fra  quelli  che 
generano disturbi della condotta e associazione con coetanei negativi, mentre l’attaccamento alla propria 
scuola e l’impegno verso di essa risultano essere fattori protettivi rispetto ai comportamenti devianti e la 
delinquenza (Hawkins et al. 2000; Gottfredson, 2001). 

Conclusioni
La letteratura scientifica si riferisce sempre più a ricerche e studi che si preoccupano da una parte di 
rilevare questa tipologia di condotte, dall’altra di ipotizzare delle linee di intervento che siano quanto più 
efficaci ed efficienti in termini di prevenzione. Spesso però questi interventi sono sporadici e nascono da 
esigenze locali,  spesso non emergono gli  strumenti e le metodologie adottate proprio per la  natura e 
settorialità  di  questi  interventi.  Le  azioni  da  intraprendere  (Dichiarazione  di  Kandersteg,  2007) 
dovrebbero prevedere lo sviluppo di un sistema di:

a. prevenzione in età precoce promuovendo relazioni positive tra compagni, con l’obiettivo di ridurre i 
fattori di rischio e di potenziare i fattori di protezione;

b. formazione di  tutti gli adulti che sono a contatto con i bambini e con i giovani per metterli in 
grado di promuovere relazioni salutari e di prevenire il bullismo;

c. politiche sociali e programmi di intervento basati sulla ricerca scientifica, appropriati in relazione 
all’età, al genere, alla cultura dei destinatari e che coinvolgano le famiglie, i coetanei, le scuole e la 
comunità;

d. monitoraggio e valutazione in itinere dei percorsi di intervento per verificare i benefici dei diversi 
programmi e per tutelare i diritti dei bambini e degli adolescenti.

La prevenzione è infatti possibile, a condizione che esista un sistema (familiare, sociale, istituzionale) 
attento ai segnali del disagio, ma anche capace di promuovere risorse, potenzialità, competenze. E’ sempre 
più condivisa in campo scientifico l’idea che la salute del bambino e dell’adolescente non possa più essere 
definita  unicamente  come  “assenza  di  malattia”  fisica  e  mentale  ma  vada  intesa  come  il  livello  di 
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benessere fisico, psichico e sociale dell’individuo (Telefono Azzurro, 2007). Tale benessere si costruisce 
attraverso l’acquisizione di tutte le abilità necessarie ad affrontare la crescita e le difficoltà insite nella 
vita quotidiana: le abilità sociali, di comunicazione e di risoluzione dei problemi, l’acquisizione di punti di 
riferimento e valori, che gli consentano di prevedere l’esito delle proprie azioni e quindi di ipotizzare il 
futuro, prossimo e lontano. La mancanza di un sistema di significati può portare, infatti, ad una perdita 
della dimensione progettuale e alla costruzione di un senso solo nel contingente del qui ed ora, perdendo di 
vista la propria storia, oltre che la dimensione futura della vita. 
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